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RESUMEN

Constantemente se emiten juicios y decisiones sobre los estudiantes basados en varios tipos
de evaluacidon. Para hacer juicios imparciales, se debe entender cuidadosamente las
fortalezas y limitaciones de las herramientas y procesos de evaluacién sobre el cual se basan
estas decisiones. En realidad, se requiere de evidencia para respaldar la validez de nuestras
decisiones. Es necesario conocer los indicadores técnicos que definen la calidad del
instrumento evaluativo que se emplea por su dimensién y por el poderoso impacto social
gue tiene, pues los defectos en la elaboracidn de los mismos tienen efectos negativos en los
estudiantes. Con el objetivo de presentar algunos criterios que en la actualidad predominan
en relaciéon con la calidad de los instrumentos evaluativos escritos, se realizé una busqueda
bibliografica a través de Infomed, Medline, SciELO y Redalyc.y Google Scholar. Se concluye
qgue el actual modelo de Validez, por su caracter holistico, procesal, dinamico y abierto,
resulta esencial como criterio de calidad en la evaluacidon. Cuando se emplean instrumentos
escritos, el contenido de la prueba y su estructura interna constituyen las mas importantes
fuentes de evidencia para argumentar su validez.
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ABSTRACT

Professors are constantly expressing judgments and decisions about students based on
several types of assessments. To make impartial judgments, strengths and limitations of
instruments and processes of evaluation must be carefully understood because they are
based on those decisions. It is really required the evidences to Support the validity of the
decisions. It is necessary to know the technical indicators that define the quality of the
evaluative instruments which are used by its dimension and by the powerful social impact
they have, because the defects in their elaboration have negative effects in students. A
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Criterios de calidad de los instrumentos evaluativos escritos

library research by Infomed, Medline, SciELO y Redalyc.and Google Scholar was carried out
with the objective to present several criteria that currently prevail in relation to the quality
of the written evaluative instruments. It can be concluded that the current model of Validity,
for been a process and for its holistic, dynamic and open character, results essential as a
criterion of quality in evaluation.
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INTRODUCCION

La educacion médica superior debe enfrentar los multiples retos que implica el desarrollo
del proceso de ensefianza-aprendizaje de un complejo conjunto de disciplinas, abarcadoras
de una amplia gama de contenidos constituidos por diversos conocimientos, habilidades,
actitudes y valores.

El proceso de ensefianza aprendizaje constituye un sistema en el que cada uno de sus
componentes se interrelacionan, donde la evaluacién es el mecanismo regulador del sistema
y puede considerarse como el instrumento de control de la calidad del producto resultante
del proceso docente educativo.!)

En la educacion superior cubana esta reglamentado que la evaluacion del aprendizaje es un
proceso consustancial al desarrollo del proceso docente educativo que tiene como propdsito
comprobar el grado de cumplimiento de los objetivos formulados en los planes de estudio,
mediante la valoracidon de los conocimientos y habilidades que los estudiantes van
adquiriendo y desarrollando, asi como por la conducta que manifiestan en el proceso
docente educativo.?

La evaluacidn a su vez, constituye una via para la retroalimentacién y la regulacion de dicho
proceso ya que le permite al profesor indagar sobre el grado de aprendizaje y desarrollo de
los estudiantes en su proceso de formacidn, asi como la capacidad que poseen para aplicar
los contenidos en la resolucién de problemas de la profesion, brindandole informacién
oportuna y confiable para descubrir aquellos elementos de su practica que interfieren en los
procesos de ensefianza y aprendizaje, de tal manera que pueda reflexionar en torno a estos
para mejorarlos y reorientarlos permanentemente.?

La evaluacién educativa, como proceso, involucra la elaboracion, aplicacion y analisis de los
instrumentos de medicién. La funcidn principal de un instrumento de mediciéon educativa,
cuando se crea como medida para inferir las capacidades de las personas, es ofrecer
informacidn para la correcta toma de decisiones.
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Constantemente se emiten juicios y decisiones sobre los estudiantes, basados en varios
tipos de evaluacion. Para hacer juicios imparciales, se tiene que entender cuidadosamente
las fortalezas y limitaciones de las herramientas y procesos de evaluacion sobre el cual se
basan estas decisiones. En realidad, se requiere de evidencia para respaldar la validez de
nuestras decisiones.®

Cuando se utilizan instrumentos de alto impacto, como es el caso de los exdmenes finales de
las asignaturas, es necesario conocer los indicadores técnicos que definen la calidad del
instrumento evaluativo que se emplea. Por su dimensién y por el poderoso impacto social
gue tienen, la elaboracion de exdmenes debe ajustarse a rigurosos estandares de calidad,
pues los defectos en la elaboracién de los mismos tienen efectos negativos en la calificacion
de los estudiantes.*

)

Con el objetivo de presentar algunos criterios que en la actualidad predominan en relaciéon
con la calidad de los instrumentos evaluativos escritos, se realiza una amplia busqueda de
bibliografia relacionada con el tema a través de la red de Infomed, Medline, SciELO vy
Redalyc y con el motor de busqueda de Google Scholar, seleccionando aquella publicada en
revistas de impacto y por instituciones o autores reconocidos.

DESARROLLO

Las evaluaciones realizadas a través de instrumentos escritos tienen una larga historia en los
distintos niveles educacionales, siendo utilizados como recurso diagndstico o formativo vy,
ademas, como requisito para admisién, acreditacion o premio.

Los mismos poseen importantes implicaciones educativas, manifiestas en los estudiantes,
los profesores, el curriculo (formal y oculto) y en el proceso docente educativo, las que son
generadas por sus efectos potenciales positivos, como la motivacion para estudiar, la mejora
de la calidad educativa y el desarrollo profesional. Pero también por efectos potenciales
negativos, que pueden distorsionar el proceso educativo y las prioridades de estudiantes y
profesores.5-9)

Estas implicaciones suscitan el interés de profesores e investigadores en perfeccionar la
metodologia de elaboracién de exdmenes y los conceptos de validez en evaluacién.

El examen se define como “recurso o procedimiento en el que una muestra sistematica de
una conducta del sustentante, en un dominio especifico es obtenida y calificada utilizando
un proceso estandarizado”,!*® y también como “instrumento de evaluacién que se emplea
para identificar el nivel de dominio de los sustentantes sobre un constructo especifico™.(*!

Los exdmenes escritos se clasifican en dos grandes grupos, segun los tipos de preguntas o
items que los constituyen: Examen tipo ensayo y examen objetivo. Aunque pude
considerarse un tercer grupo, mixto, formado por la combinacién de ambos tipos (78

Los examenes tipo ensayo estan constituidos por preguntas o items de respuestas abiertas,
no estructuradas, en las que el examinado debe redactar las respuestas. Este tipo de
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examen tiene la ventaja de que son mas faciles de confeccionar y permiten evaluar
habilidades intelectuales de alto nivel y la capacidad para expresar las ideas de forma
escrita, aunque presentan las desventajas de que limita sensiblemente la extension del
contenido a evaluar, el andlisis estadistico de los resultados es complejo y es dificil lograr la
objetividad en su calificacidn, la cual consume mucho tiempo, por lo que restringe su
utilizacién en la evaluacién de grupos numerosos. Para tratar de reducir estas desventajas se
utilizan variantes como el ensayo de respuesta corta y el ensayo modificado.(®12)

Los exdmenes objetivos estdn integrados por items o reactivos de respuesta cerrada,
estructurada, en las que el examinado debe escoger la respuesta entre el conjunto de
opciones que se le proporcionan. Tienen las ventajas de que pueden evaluar un area mas
extensa de los contenidos, el analisis estadistico de los resultados es relativamente menos
complejo, la calificacién es objetiva y se realiza con rapidez, incluso, se pueden emplear
medios automatizados para ello, por lo que son los mas utilizados, sobre todo cuando es
necesario examinar grandes grupos. Presentan la desventaja de que su elaboracion exige
mucho tiempo, pericia y experiencia, ademas, resulta complejo elaborar items que exploren
habilidades intelectuales superiores.?)

Aunque se describe una amplia gama de formatos de items para test objetivos, en la
actualidad se prefieren los de seleccion multiple de complemento simple, por ser los que
aportan mayor evidencia de validez en relacién con la estructura interna del examen.(7:13)

Reconocidas organizaciones e investigadores en el desarrollo de instrumentos de evaluacion
del aprendizaje, han propuesto una serie de principios y mejores prdcticas para disefar
examenes con alta calidad.(7:10-12)

Multiples son las caracteristicas generales, atributos, criterios o estdandares que han sido
sefialados para asegurar la calidad de los instrumentos evaluativos escritos, entre los que se
pueden mencionar: utilidad, factibilidad, equidad, exactitud, pertinencia, equilibrio, eficacia,
objetividad, pero sobre todos destacan la confiabilidad y la validez.(>1415)

La confiabilidad y la validez constituyen atributos fundamentales que se exigen en relacion
con los instrumentos evaluativos, pero es importante enfatizar que no son caracteristicas de
estos. La confiabilidad y la validez corresponden a propiedades de las interpretaciones,
inferencias o usos especificos de las medidas que los test proporcionan'* y, aunque estén
estrechamente relacionadas, con frecuencia se asigna a la confiabilidad un papel mas
importante del que realmente tiene, incluso separandola de la validez.(1®)

Un instrumento que cumpla con las exigencias de la validez, tiene un alto grado de
probabilidad de ser confiable, sin embargo, no necesariamente ocurre asi a la inversa.®La
confiabilidad es una cuestion relativa a la calidad de los datos, es una caracteristica de unos
resultados, de unas puntuaciones obtenidas en una muestra determinada, mientras que la
validez se refiere a la calidad de la inferencia que se realiza a partir de esos datos.1417)

Un instrumento puede ser valido, porque mide lo que decimos que mide y queremos medir,
pero lo puede medir con un margen de error grande, es decir, baja confiabilidad. Con
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instrumentos parecidos o en mediciones sucesivas hubiéramos obtenido resultados
distintos. También puede haber una confiabilidad alta, indicando que los sujetos estan
clasificados u ordenados con poco margen de error y, a la vez, el instrumento carecer de
validez, porque no mide lo que se pretende o lo que se dice que se estd midiendo.!”)

En el cdlculo de la confiabilidad hay tres enfoques o métodos que, aunque parten de
modelos tedricos idénticos o parecidos, siguen procedimientos distintos:

a) el test-retest

b) las pruebas paralelas

c) los coeficientes de consistencia interna.

Los coeficientes de consistencia interna son los mas utilizado, por lo que cuando se habla de
confiabilidad, sin especificar, hay que entender que se trata de confiabilidad en el sentido de
consistencia interna.

Lo que expresan directamente estos coeficientes es hasta qué punto las respuestas son lo
suficientemente coherentes (relacionadas entre si) como para poder concluir que todos las
preguntas o items miden un mismo rasgo y, por tanto, son sumables en una puntuacion
total Unica que representa y mide dicho rasgo.(1”-18)

Se trata de coeficientes de correlacion que tedricamente significan la correlacion del test
consigo mismo, que pueden tomar valores entre 0 y 1, donde O significa confiabilidad nula y
1 representa confiabilidad total.*®)

Cuando se trata de preguntas o items con una escala de calificacidon politdmica, es comun
emplear el coeficiente alfa de Cronbach. En cuestionarios de items dicotémicos y cuando
existen alternativas dicotémicas con respuestas correctas e incorrectas se debe utilizar el
coeficiente de confiabilidad de Kuder-Richarson.(*®)

Existen tres factores que inciden en la magnitud del coeficiente de confiabilidad:

1. La homogeneidad de los items. En la medida en que los items midan el mismo rasgola
confiabilidad serd mayor, con preguntas muy distintas y poco relacionadas entre si la
confiabilidad sera mas baja.

2. Las diferencias entre los examinados (homogeneidad de la muestra). Si los sujetos
tienen resultados muy parecidos la fiabilidad bajara. No se puede clasificar, ordenar
bien, a los muy semejantes.

3. El ndmero de items. A mayor numero de items los examinados quedan mejor
diferenciados.

Fundamentalmente, la confiabilidad depende de las diferencias entre los sujetos, por lo que
se puede cuestionar la confiabilidad de un examen como indicador necesario de su calidad.
Si todos saben todo o casi todo (o casi nada), la confiabilidad tiende a bajar y esto no quiere
decir que el examen sea deficiente o que se trate de un mal resultado. Un coeficiente de
confiabilidad alto es claramente deseable cuando las diferencias entre los sujetos son
legitimas y esperadas, que es lo que suele suceder en los examenes finales, sobre todo si
poseen un alto niumero de items y, mas aun, en una elevada cantidad de evaluados, donde
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es razonable esperar diferencias en rendimiento. Una confiabilidad alta nos dice que el
examen deja a cada uno en su sitio y que, en exdmenes parecidos, con otras preguntas del
mismo estilo, los alumnos quedarian ordenados de manera semejante.”)

No obstante, se debe sefialar que construir pruebas que sean confiables segin el modelo de
medida es garantizar su insensibilidad con respecto a lo que se ha ensefiado. El tipo de
fiabilidad educativamente relevante es la fiabilidad inter jueces (distintos jueces harian el
mismo juicio acerca de la misma actuacién en la misma ocasién) e intrajueces (la misma
persona haria el mismo juicio acerca de la misma actuacién en dos ocasiones diferentes).(??

La validez.

En términos generales, el propdsito de la validez es indagar si un examen mide lo que
deberia medir.?!) No obstante, la manera de definir la validez ha variado sustancialmente
desde su florecimiento, a mediados del siglo XX, hasta nuestros dias.

Durante la primera mitad del pasado siglo, los educadores inicialmente reconocieron dos
tipos de validez: validez de contenido, que se relaciona con la creacién de items de
evaluacioén, y la validez de criterio, que se refiere a cémo los puntajes se correlacionan con
una medida estandar de referencia del mismo fendmeno, dado por examenes similares que
evaluaban las mismas habilidades. Por tanto, un examen se consideraba como valido
exclusivamente si media lo mismo que otros instrumentos ya existentes. (3:14:16.21)

Sin embargo, la validez de contenido casi siempre respaldaba la prueba y se reconocié que
identificar y validar un estdndar de referencia es muy dificil, especialmente para atributos
intangibles. Como una alternativa, los tedricos propusieron la validez de constructo, en la
qgue los atributos intangibles (constructos) estdn vinculados con atributos observables
basados en una concepcion o teoria del constructo, por lo que quedaron establecidos tres
tipos de validez:

= De constructo: éCon qué alcance el instrumento mide realmente un rasgo
determinado y con cuanta eficiencia lo hace?
= De contenido: élos contenidos que evallan los items o preguntas de un instrumento
son representativos del universo de contenido de la caracteristica o rasgo que se
quiere medir?
= De criterio: ¢Como se correlacionan los resultados obtenidos con el instrumento con
los de alguna medida del criterio u otro procedimiento aplicado antes (validez
retrospectiva), durante (validez concurrente) o después (validez predictiva) de aplicar
el instrumento?
Estos constituyeron los ejes fundamentales de la validez de los exdmenes hasta finales del
siglo XX (314,16 21)

El esquema mencionado ha sido utilizado por varias décadas en la comunidad de
educadores, pero tiene el inconveniente de que genera una separacion artificial entre los
diversos tipos de validez, dando la impresidn que son cosas diferentes e independientes
entre si. Ademas, propicia el concepto erréneo de que los exdmenes son validos o invalidos
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por si mismos, implicando que la validez es una propiedad intrinseca del instrumento que
pudiera ser transferible a otros contextos.(1®)

A finales de los afios 80 del pasado siglo se suscitd la problematica de que los diferentes
métodos de validez eran tratados como diversos recursos que podian ser empleados en
distintas situaciones, de acuerdo a como los evaluadores consideraban que fuera mas
conveniente emplearlos. El punto fundamental era que no se contaba con un marco general
de validaciéon para los exdmenes, puesto que la validez de contenido y concurrente
dependian del tipo de examen que se queria validar.?!) Se propuso entonces abandonar el
modelo de los diferentes tipos de validez, para migrar a un marco conceptual unificado en el
que toda la validez es validez de constructo, que se alimenta de diferentes fuentes.(313.16)

El actual concepto de validez se refiere al grado en el que la evidencia empirica y la teoria
apoyan las interpretaciones de los resultados de un examen para los usos para los cuales fue
propuesto.10

La validacién es un proceso de acumulacién de pruebas para apoyar la interpretacién y el
uso de las calificaciones. Por tanto, el objeto de la validacién no es el test, sino la
interpretacion de sus puntuaciones en relacién con un objetivo o uso concreto. El proceso
de validacién se concibe como un argumento que parte de una definicidon explicita de las
interpretaciones que se proponen, de su fundamentacién tedrica, de las predicciones
derivadas y de los datos que justificarian cientificamente su pertinencia.

Dado que las predicciones suelen ser multiples, una Unica prueba no puede sustentar un
juicio favorable sobre la validez de las interpretaciones propuestas. Son necesarias pruebas
multiples y convergentes obtenidas en diferentes estudios. Por ello, se considera que la
validacién es un proceso dindmico y abierto. Obviamente, los usos y las interpretaciones
relacionadas pueden ser muy variados. Por ello, las fuentes de validacion son multiples y su
importancia varia en funcidn de los objetivos.*4

Este modelo holistico de validez, también denominada validez argumentativa, ha sido
ampliamente aceptado por la comunidad internacional de investigadores en evaluacion,
pasando a ser el concepto mds importante en evaluacion educativa, ya que permea por
todos lados el proceso educativo y determina la congruencia interpretativa del uso de los
resultados de exdmenes, de acuerdo a los fines para los que fueron disefiados.3:1516:21)

Se describen cinco diferentes fuentes de evidencia para argumentar la validez del proceso
de evaluacion, relacionadas con:(*1416)

a) El contenido de la prueba: debe ser una muestra representativa del constructo o dominio
de contenido definido en el programa educativo. Se centra en la relevancia vy
representatividad del contenido objeto de la evaluacién, por lo que ha de reflejar fielmente
los nucleos bdsicos de contenidos y sus esencialidades, con el nivel de asimilacién
establecido, existiendo una correspondencia entre el fondo de tiempo asignado en la
planificacidn docente y la cantidad de items que los exploran.&1522)
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En relacion con el nivel de asimilacidn, tradicionalmente las preguntas de examen se
clasificaban en preguntas de retencion, interpretacion o resolucién de problemas (memoria,
comprensién y razonamiento), segun los procesos cognitivos que se requerian para
contestar la pregunta. Tipicamente, las "preguntas de retencion” son aquellas que evaltan el
conocimiento que tiene el estudiante sobre definiciones o hechos. Las “preguntas de
interpretacion” requieren que los estudiantes analicen determinada informacién y lleguen a
alguna conclusién. Las “preguntas de resolucién de problemas™ presentan una situacion en
la que los estudiantes deben tomar alguna decisién.”)

La dificultad relacionada con estas clasificaciones es que los procesos cognitivos que se
necesitan para contestar la pregunta dependen tanto de la formacién del estudiante como
del contenido de la pregunta. Ademas, la seleccidon de los tipos de preguntas depende de su
propdsito de aplicacién: para una evaluacion sumativa, el uso de preguntas que requieren
habilidades de pensamiento de orden superior y la aplicacién de conocimientos seria mas
recomendable que las preguntas simples de retencidn. El uso de preguntas de retencion
puede ser de mayor utilidad para fines de evaluacién formativa.”

Los procesos cognitivos que se requieren para contestar una pregunta son especificos a cada
estudiante, por lo cual este enfoque taxondmico resulta dificil de usar. Un enfoque
alternativo, divide a las preguntas en dos categorias: la aplicacién de conocimientos frente a
la retencién de contenidos.!”)

Otro elemento fundamental concerniente al contenido de la prueba lo constituye la calidad
técnica de la elaboracion de los items en lo relacionado con el formato, el estilo y la
redaccién de cada uno.*7.11)

b) El proceso de respuesta: debe incluir el analisis de los procesos, las estrategias de
resolucidon de problemas y las representaciones mentales que emplean los participantes
para resolver los items. Se obtendra evidencia de validez cuando los procesos utilizados se
ajustan a los que se postulan en las teorias relativas al constructo medido. La metodologia
de estudio es muy diversa: entrevistas a los examinados para que describan cémo resuelven
las tareas, anadlisis de los movimientos oculares, los tiempos de respuesta y otros.

c) La estructura interna: El andlisis de la estructura interna persigue verificar empiricamente
si los items se ajustan a la dimensionalidad prevista en la elaboracién dela prueba. Se refiere
a las caracteristicas estadisticas o psicométricas del instrumento, de las preguntas o items
que lo conforman y de las respuestas.(13)

La psicometria incluye un conjunto sistematico de analisis de la dificultad, de la
discriminacion, de las opciones de respuesta (para items objetivos) y de la confiabilidad. Su
realizacion se fundamenta en dos enfoques principales: la teoria clasica de los test (TCT) y la
teoria de respuesta al item (TRI).(>-822:24)

El primero, es un conjunto articulado de procedimientos desarrollados fundamentalmente
en la primera mitad del siglo pasado, que se conoce también como modelo de la puntuacién
verdadera o teoria del error de medicidon. Implica la diferenciacion de los conceptos

Revista Electrénica Medimay Vol. 27, nimero 2, Abr-Jun 2020

247



Criterios de calidad de los instrumentos evaluativos escritos

“puntuacion verdadera™ y “puntuacién observada” como resultado de la aplicacion de una
prueba. Se asume que la “puntuacién verdadera” de una persona no cambia entre
ocasiones, por lo que la variabilidad de las "puntuaciones observadas” se debe a la influencia
de un error de medida aleatorio, no sistematico (producido por causas desconocidas e
incontrolables en esa situacion). La cantidad de error en cada caso seria la diferencia entre
una “puntuacién observada” y la “puntuacién verdadera”

La TRI, por su parte, cuyos fundamentos comienzan a ser publicados en los afios 80 del siglo
pasado, conocida inicialmente como Teoria del rasgo latente, aproxima el analisis de las
respuestas en una prueba de forma radicalmente diferente, enfocandose en los
componentes constituyentes de la misma, es decir los items, en vez del resultado global de
la medicion. Esta dirigida a estimar estadisticamente, de manera independiente, los
parametros de las personas y de los items en un continuo latente a partir de las respuestas
observables. (3 23-25)

A pesar de que entre los expertos en psicometria existe consenso general sobre la
superioridad tedrica de la TRI, el enfoque principal en contextos aplicados para el andlisis de
los resultados de los test continla siendo la TCT. Especificamente en el area de la educacion
médica, son escasos los estudios que analizan los datos de instrumentos de evaluacion
dentro del marco de la TRI.(13,23-25)

d) Su relacién con otras variables: Las relaciones de las calificaciones del test con otras
variables externas a la prueba constituyen una importante fuente de validacién por cuanto
se trata de justificar la utilidad de la prueba para predecir un criterio (medida de la variable
de interés).

La utilidad de la prueba se suele cuantificar mediante la correlaciéon entre sus puntuaciones
y las de alguna medida del criterio (coeficiente de validez), o mediante otros procedimientos,
tales como diferencia en las puntuaciones entre grupos de distinto nivel en el criterio, grado
de acuerdo en las clasificaciones en categorias diagndsticas realizadas mediante el test y
expertos, y otros.

La eleccién de un criterio fiable y valido (suficiente, objetivo y representativo de la conducta
de interés) es el punto critico que determina la bondad del proceso de validacién. En funcién
del momento temporal en el que se evalua el criterio, se distinguen distintos tipos de
recogida de datos: retrospectiva (el criterio se ha obtenido antes de administrar el test),
concurrente (las puntuaciones del test y del criterio se obtienen en la misma sesidén) y
predictiva (el criterio se mide en un momento posterior).

e) Las consecuencias para la persona que es objeto de la evaluacidon: plantea la prevision de
las posibles consecuencias del uso de los test como parte del proceso de validacidén. Desde
esta perspectiva, el andlisis y justificacion de las consecuencias ocupan un lugar
preponderante cuando los test vayan a emplearse para tomar decisiones criticas para
personas e instituciones: seleccidén, promocion, graduacion, categorizacién profesional,
evaluacién de programas, etc. La literatura psicométrica denomina estos usos como de alto
riesgo o alto impacto. En estos casos, la pertinencia del uso no se limita a la comprobacion
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de que las puntuaciones representan adecuadamente los constructos y a la justificacién
tedrica de la red nomoldgica que vincula los constructos con los criterios de interés, por
cuanto las aplicaciones de alto riesgo tienen efectos colaterales de caracter personal y
social.

CONSIDERACIONES FINALES
Por el poderoso impacto de la evaluacién sobre estudiantes, profesores y el propio proceso
docente educativo -del cual es elemento constitutivo sustancial- es ineludible ajustarse a
rigurosos estandares de calidad, para lo cual el actual modelo de Validez, por su caracter
holistico, procesal, dindmico y abierto, resulta esencial.

Cuando para fines evaluativos se emplean instrumentos escritos, el contenido de la pruebay
su estructura interna constituyen las mas importantes fuentes de evidencia para argumentar
la validez de los mismos.
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